SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 187/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ RREEEE— NN NN

I . ot (pcncho advokatkou JUDr. Ing. Andreou Krigovskou,
Florianska 19, KosSice, proti prikazu Okresného sudu KoSice I¢. k. 8Tp/10/2023-2-V-OSKEI

z 19. januara 2023 na domovu prehliadku takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 23. marca 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2,
sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav
na spravodlivé sudne konanie a prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 areSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zruSit namietany prikaz, priznat finanéné zadostucinenie
a nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, zZe stazovatelovi bolo uznesenim
CVS: KRP-90/1-VYS-KE-2022 z25. januara 2023 vznesené obvinenie pre pre¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 171 ods. 4 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze spolu s d’alSimi
spoluobvinenymi si mal zadovazit’ a prechovavat pervitin a metamfetamin. Trestné stihanie vo veci
bolo zacaté 16. augusta 2022. Na zaklade navrhu prokuratora okresnej prokuratury vydal sudca
pre pripravné konanie 19. januara 2023 namietany prikaz na domovu prehliadku s odovodnenim,
ze existuje dovodné podozrenie, ze v rodinnom dome st'azovatel’a a priestoroch k nemu patriacich
sa mozu nachadzat’ veci dblezité pre trestné konanie (omamné a psychotropné latky a veci suvisiace
s distribuciou a vyrobou tychto latok, mobilné telefény, pocitate, SIM-karty a pamidtové média,



ktoré slizia na komunikdciu stazovatela s dodavatelmi a odberateI'mi, financné prostriedky
z predaja drog). Dalej uviedol, e z dosiall vykonaného vysetrovania bolo zistené, Ze jednym
z dilerov mal byt’ aj stazovatel’, ktory po zadovazeni pervitinu tento prechovava v rodinnom dome,
pricom pri pachani trestnej ¢innosti pouzival aj osobné motorové vozidla a v prostredi drogovych
dilerov je znamy pod prezyvkou ,[JJll. S0d tiez poukazal na skutoc¢nost, Ze stazovatel
bol uz v minulosti dvakrat odstdeny pre drogova trestnu cCinnost. Domova prehliadka

bola vykonana 24. januara 2023, v ramci ktorej bol stazovatel'ovi dorueny namietany prikaz.

I1.

3. Stazovatel' povazuje namietany prikaz za nezédkonny, formalisticky a neddsledny s poukazom
na jeho lakonické odovodnenie. Poukazuje na skutocnost’, Ze podstatu namietaného prikazu tvori
opis skutkovej vety, ktoru okresny sud nekriticky prevzal znévrhu prokuratora. Skutocnost’,
ze je dilerom a Ze sa maju v jeho obydli nachadzat’ veci dolezité pre trestné konanie, ma vyplyvat
z nezédkonnej vypovede svedka ziskanej v inom trestnom konani, priCom do vykonania domovych
prehliadok bola podla jeho nazoru tito jedind svedeckd vypoved klIdovym argumentom
pre nariadenie domovej prehliadky. Svedok mal byt vypocuty aj v predmetnom trestnom konani,
avSak vyuzil svoje pravo nevypovedat. Stazovatel’ uvadza, ze domova prehliadka bola nariadena
na zéklade procesne nepouzitelného dokazu (vypovede svedka). Vo vztahu k jeho predoSlym
odsudeniam uviedol, Ze v ¢ase vydania namietaného prikazu boli tieto zahladené, a tak namietanym
prikazom malo ddjst’ k poruSeniu jeho prava na prezumpciu neviny.

I11.

4. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Ustavnu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu st’aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I1I. US 198/07, 1. US 348/2019).

5. Vo vzt'ahu k namietanému prikazu okresného sidu na domovu prehliadku je potrebné uviest’,
ze ochrana obydlia je stiCastou §irSej kategdrie ochrany stikromia, ktora je zakotvena vo viacerych
¢lankoch ustavy (Cl. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), no v dohovore je obsiahnuté len v ¢l. 8.
Zakladné prava podla tstavy treba vykladat’ v intenciach dohovoru a rozhodnuti Eurépskeho stidu
pre Tudské prava (dalej len , ESEP“) (I US 467/2022, IV. US 347/2002, 1. US 479/2022).
Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru ESLP upriamuje svoju pozornost’ na skumanie
ospravedlnitelnosti takéhoto zasahu zpohladu limitov vymedzenych ¢l 8  dohovoru.
Najprv nastupuje posudenie legality, teda ¢i k zdsahu doSlo na =zdklade zékona, néasledne
legitimnosti, teda ¢i k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zaujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru,
a napokon proporcionality, teda ¢i zasah bol nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela.
V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti pre dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovana rovnovdha medzi pravom jednotlivca



na sukromie a zdujmami Statu (rozsudok ESLP z28. 1. 2003 vo veci Peck proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 44647/98).

6. Z hladiska posudenia legality (zdkonnosti) zdsahu je potrebné sa zoberat, ¢i v zmysle ¢l. 21
ods. 2 ustavy doslo k vykonaniu domovej prehliadky na zaklade pisomného a odévodneného
prikazu sudcu. Podustavné trestné pravo zveruje podla § 15 v spojeni s § 100 Trestného poriadku
pravomoc rozhodovat o prikaze na domovu prehliadku sudcovi okresného sudu pre pripravné
konanie. Z obsahu prikazu na vykonanie domovej prehliadky vyplyva, Ze ho vydal sudca
pre pripravné konanie Okresného suidu KoSice I, teda sudca okresného sudu vecne prislusny
na vydanie prikazu v pripravnom konani.

7. Tento zésah sledoval legitimny verejny zaujem na odhaleni a objasneni trestnej Cinnosti.
Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do stkromia vyzaduje adekvatne
vyvazenie dvoch konkurujucich si zaujmov: zdujmu stazovatela na ochrane jeho sukromia
a verejného zaujmu na objasneni trestnej Cinnosti. Z hl'adiska Ustavnej akceptovatelnosti prikazu
jerozhodujuce, ¢i bol zdsah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke
proporcionality. Inak povedané, ¢i sid zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, ktorymi boli
povaha vySetrovaného trestného Cinu, pozicia stazovatel’a vo veci, potencionalne moznosti organov
¢innych v trestnom konani pri zabezpecovani dokazov a Specifikacia rozsahu vykonania domovej
prehliadky.

8. Otazka, ¢ odovodnenie prikazu spifia aj ustavné poziadavky, je predmetom wstavného
prieskumu, ktorého obsahom je preskumanie toho, ¢i sa okresny sud primerane zaoberal
posudzovanim  kritérii  legitimity  a proporcionality = nariadenia domovej  prehliadky,
ktort uprednostnil pred ustavne chranenou hodnotou zikladného prava na ochranu sukromia.
Podl'a Trestného poriadku rozhodovanie vo forme prikazov sa uplatiuje najmd tam,
ked’ sa rozhoduje o invazivnych zisahoch do l'udskych prav aslobdd. NajcastejSie sa prikazy
vydavaju v pripravnom konani, ked’ sa na ich zaklade ziskavaja dokazy dolezité pre d’alSie vedenie
trestného konania.

9. Poziadavky na kvalitu oddvodnenia prikazov sa odvijaju aj od Staddia trestného konania,
v ktorom st vydavané. V pociatocnych Stadidch trestného konania nemozno od oddvodnenia
prikazov vyzadovat taku kvalitu odovodnenia, akd sa vyZaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné
konanie alebo jeho $tadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v pociatocnom $tadiu konania
vyhl'addva ddkazy, a preto nedisponuje takym mnozstvom informécii na odoévodnenie prikazov,
ked’ze informacie dolezité pre trestné konanie na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022).
Vzhl'adom na to, Ze vykonom prikazu na domovua prehliadku dochadza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby okresny sud raciondlne oddévodnil potrebu vykonania
domovej prehliadky konkrétnymi skutocnostami zaoberajlicimi sa (i) legitimnym cielom -
verejnym zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj (i1) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie
domovej prehliadky prevazuje nad ochranou sukromia (II. US 467/2022). Okresny sad musi
skimat’ najmad, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, ze v obydli sa nachadza vec dblezita pre trestné
konanie, (ii) ¢i existuje nebezpecenstvo zmarenia, znicenia ¢i straty tejto veci, (iii) ¢i je mozné vec
zaistit menej invazivhe ako domovou prehliadkou. To umociiuje poziadavku raciondlneho
odovodnenia prikazu. Osobitne preto, Ze realizaciou postihnutd osoba nema opravnenie dat’ prikaz
preskiimat’ opravnym prostriedkom v systéme vSeobecného sudnictva.



10. Namietany prikaz na domovu prehliadku bol vydany v uz zacatom trestnom konani vo veci
drogovej trestnej Cinnosti. Sudca pre pripravné konanie odovodnil namietany prikaz s poukazom
na dovodné podozrenie zo spachania drogovej trestnej Cinnosti na tom skutkovom zaklade,
ze dosial’ neznamy pachatel’ si m& zadovazovat’, prechovavat’, upravovat’ a odpredavat’ pervitin,
resp. metamfetamin d’alsim dosiall nestotoznenym dilerom, ktori ho odpredavaji koncovym
uzivatelom. Sudca d’alej poukézal na skuto¢nost’, Ze z dosial’ vykonaného vySetrovania malo byt’
zistené, ze jednym z dilerov mal byt aj stazovatel, ktory by mal drogy po ich zadovazeni
prechovavat’ aj useba v obydli s poukazom na jeho dve predoslé odsudenia pre drogovi trestni
¢innost’. Stazovatel’ bol toho ¢asu podozrivou osobou. Sudca pre pripravné konanie v prikaze jasne
vymedzil, ¢o ma byt v rdmci vykonania domovej prehliadky zaistené (omamné a psychotropné
latky, d’alSie veci suvisiace s ich vyrobou a distribuciou, ako aj elektronické zariadenia, ktoré maja
sluzit’ na komunikéciu st'azovatel'a s d’alsimi dodavatel'mi a odberatel'mi). Zo zapisnice z vykonania
domovej prehliadky z 24. januara 2023 vyplyva, Ze v rdmci nej boli zaistené mobilné zariadenia,
notebook, USB kltce, petiaznd hotovost, platobné karty, igelitové vrecka s obsahom bielej
krystalickej latky, biologické stery. Zapisnica obsahuje celkovo 37 zaistenych poloziek.
Z uvedeného je zrejmé, Ze menej invazivne moznosti organov ¢innych v trestnom konani zadovazit’
si veci dolezité pre trestné konanie mimo obydlia stazovatela boli v ramci trestného stihania
obmedzené (I11. US 455/2022).

11. Povinnost’ riadneho odovodnenia nie je poruSenda, ak je rozhodnutie zaloZzené na podrobnej
a detailnej Ziadosti prokuratora (rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-349/21).
Dolezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom sidu, ¢omu nebrani pridrZiavanie sa sudu
argumentov v Ziadosti prokuritora. Oddévodnenie ucelu nariadenia prikazu je jasné a logické.
Okrem toho rozsah vykonania domovej prehliadky bol namietanym prikazom limitovany. Zasah
do prav staZovatela nariadenim a realizaciou prikazu sudu bol primerany sledovanému ciel'u (pozri
tiez I11. US 139/2023).

12. StaZovatel' namietal, ze sid pri vydani namietané¢ho prikazu prihliadal na jeho predoslé
odstidenia aj napriek skutoénosti, Ze tieto boli zahladené. Ustavny sud uvadza, Ze zahladenie
odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hl'adi, ako by nebol odstideny, nebrani sudu,
aby pri hodnoteni pachatela (resp. podozrivého) prihliadal na skuto¢nost, Ze pachatel'’ v minulosti
spachal trestny ¢in, a z tejto skutoCnosti vyvodil prislusné zavery, pokial’ ide o sklony pachatel'a
k trestnej ¢innosti (R 6/1975). Ustavny sud povazuje za akceptovatelné, ak prokurator odovodni
navrh na vydanie prikazu okrem in¢ho aj poukazom na trestnii minulost’ (sklony) obvineného
(podozrivého) k pachaniu trestnej cinnosti na ucely preukdzania dovodného podozrenia
zo spachania trestnej ¢innosti vo vzt'ahu k opodstatnenosti nariadenia domovej prehliadky.

13. Stazovatel' tieZ namietal nedostatok dovodného podozrenia zo spachania trestného cinu
na ucely vydania namietaného prikazu. Tvrdil, Ze dovodné podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti
malo vyplyvat zvysluchu obvineného [l 2z 10. oktobra 2022 uskutocneného
v inom trestnom konani (CVS: PPZ-296/NKA-VY2-2021), v ramci ktorého mal obvineny uviest
ako jedného z dilerov st'azovatel'a. Doty¢ny obvineny [l bo! v postaveni svedka v trestnom
konani vedenom uz proti obvinenému stazovatelovi vypocuty 2. februdra 2023, pri¢om vyuzil
svoje zakonné pravo nevypovedat. Podla stazovatela v trestnom konani (CVS: KRP-90/1-VYS-
KE-2022) nebol v c¢ase vydania namietaného prikazu vykonany vysluch svedka [
a v tejto suvislosti poukazuje na ustidlent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



(spravne Najvyssicho sudu Ceskej republiky; pozn.) R 62/1999, podla ktorej ,,Je-li na zdkladé
svedeckych vypovedi sdéleno obvinenemu obvinéni pro dalsi trestny c¢in spachany jinym skutkem
(s 160 odst. 1, 5 tr. 1), je treba k tomuto novéemu skutku svédky znova vyslechnout, protoze ta cast
Jjejich puvodni vypovédi tykajici se tohoto nového skutku neni procesné pouzitelnym diitkazem. *

14. V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke siidnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky (R 62/1999) islo o pripad, v ktorom bolo obvinenému uzneseniami z 13. novembra 1997
a26. januara 1998 vznesené obvinenie pre skutky spachané v rokoch 1987, 1988, 1996 a 1997
(pohlavné zneuzivanie maloletych dcér). Okresny sud Pardubice v spojeni s Krajskym stidom
v Hradci Kralové vratil obzalobu prokuratorovi spiat’ do pripravného konania s odévodnenim,
ze po vzneseni neskorSieho obvinenia neboli vo vztahu ku skutkom spachanych v rokoch 1987
az 1988 opédtovne vypocuté poskodené. Sudy uviedli, Ze poskodené boli vypocuté iba vo vztahu
k prvotnému obvineniu, nie vSak k neskorSiemu, priCom dokazovanie v pripravnom konani bolo
vykonané iba vo vztahu k prvotnému obvineniu. V rdmci neskorSieho obvinenia bol v pripravnom
konani vykonany iba vysluch obvineného.

15. Trestné stihanie vo veci (CVS: KRP-90/1-VYS-KE-2022) bolo zagaté 16. augusta 2022.
Obvineny | na svojom vysluchu (v konani CVS: PPZ-296/NKA-VY2-2021) konanom
10. oktébra 2022 uviedol iba prezyvku stazovatela (JJJ) a stru¢ny popis rodinného domu,
v ktorom by sa mal stazovatel' zdrziavat’ (resp. prechovavat’ omamné a psychotropné latky) spolu
s orientacnymi bodmi. Namietany prikaz bol vydany 19. januara 2023, domova prehliadka
sa vykonala 24. januéara 2023, stazovatelovi bolo vznesené obvinenie 25. januara 2023, vysluch
svedka | sa vuskutocnil 2. februara 2023, na ktorom vyuZzil svoje zdkonné pravo
nevypovedat’.

16. Za dovodnost’ trestného stihania vo veci €i proti osobe zodpoveda v pripravnom konani policajt
a prokurator (IIL. US 518/2021, IIL. US 523/2021, III. US 675/2021). Okresny sud je viak povinny
podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku skumat’, ¢i existuje z dosial’ zistenych skuto¢nosti miera
poznatkov, ktorda nasvedCuje tomu, Ze v obydli, v ktorom sa ma nariadit domova prehliadka,
sa nachadza vec dolezita pre trestné konanie. Pri postideni dovodnosti vydania prikazu je potrebné
vyhodnotit’ charakter informacii vyplyvajtcich z dosial’ zadovazenych dokazov (I1I. US 455/2022).

17. Ustavny sid konstatuje, Ze organy &inné v trestnom konani v &ase podania ndvrhu na vydanie
prikazu na domovu prehliadku disponovali relevantnou informéciou o podozreni stazovatela
z pachania trestnej Cinnosti a prechovavania veci doleZitych pre trestné konanie v jeho obydli.
Prisvedcuje tvrdeniu stazovatela, Ze dovodnost domovej prehliadky mohla byt okrem
iného zalozena aj na vypovedi obvineného |l ziskanej v inom trestnom konani. Ustavny sud
vSak nepovazuje za potrebné¢ vykonat takyto dokaz pred vydanim namietaného prikazu.
K tomuto tvrdeniu moZzno uviest’, Ze prikaz na domovu prehliadku je mozné vydat’ aj pred zacatim
trestného stihania (§ 100 ods. 1 Trestného poriadku), z coho vyplyva, Ze pred jeho vydanim
neprebieha trestné konanie, v ktorom by bolo mozné vykonat’ akykol'vek ddkaz. Argumentom
a minori ad maius mozno takyto postup uplatnit’ aj v rdmci uz prebiehajiiceho pripravného konania.
Rovnako na stazovatelom poukazanu judikatiru mozno uviest, Zze tito nemozno na pripad
stazovatela analogicky aplikovat, kedZe v pripade stazovatela dosSlo po vzneseni obvinenia
k nariadeniu vysluchu svedka |l ktory vSak odmietol vypovedat. Tato skuto¢nost
tak na ucely napadnutého prikazu ho odlisuje od pripadu, na ktory poukézal stazovatel’.



18. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v predchadzajticich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia,
ustavny sud posudil ustavni  staznost  stazovatela ako zjavne neopodstatnent
a ako tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



